Ein bemerkenswerter Fall von akzessorischer
Hiiftgelenksbildung bei einem Barasingha-Hirsch.

Von
Giinther Niethammer, Leipzig.

Mit 5 Abbildungen im Text.
( Eingegongen am 20. 4pril 1931.)

Durch den kiirzlich von Pelers beschriebenen Fall einer Pseudarthrose
beim Edelhirseh (Cervus elaphus L.) angeregt, hatte Herr Prof. Grimpe
die Liebenswiirdigkeit, mich auf ein in der Sammlung des Zoologischen
Institutes zu Leipzig befindliches Skelet von Rucervus duvauceli Cuv.
(indischen Barasinghahirsch) hinzuweisen. Am rechten Oberschenkel
und an der zugehorigen Beckenseite dieses Hirsches fand sich eine héchst
eigenartige Gelenkneubildung, und zwar in Gestalt eines Doppelgelenkes,
das Trochanter major und Caput femoris mit dem Becken an dieser
Seite eingingen.

Dieser Fall hat, abgesehen von der viel bemerkenswerteren Form
der Umbildung, auch insofern einen Vorzug vor dem Pefersschen, als
dieser Barasingha etwa 1%/, Jahre lang im Leipziger Zoologischen Garten
gelebt hat und wihrend dieser Zeit regelmiflig beobachtet wurde. Hinzu
kommt als giinstiger Umstand, daf Prof. Grimpe das Tier kura vor dem
Abtéten photographiert hat (Abb.1). Ich méchte ihm auch an dieser
Stelle meinen herzlichsten Dank aussprechen.

Der Hirsch war am 1. August 1914 vom Berliner Zoologischen Garten
gekauft worden! und bis in den Herbst 1915 hinein vollig gesund.
Er hat in Leipzig durchaus normal abgeworfen und wieder aufgesetzt (un-
gerader 14-Ender), war ein sehr ruhiges, beinahe zahm zu nennendes
Tier (fraB z. B. am Gitter aus der Hand) und war iiberhaupt eine besonders
schone und stolze Erscheinung unter den Hirschen des Leipziger Zoo-
logischen Gartens wahrend der Jahre 1914 und 1915.

Eines Tages (Oktober 1915) hinkte das Tier plotzlich sehr stark
auf der rechten Hinterhand, ohne dafl man die eigentliche Ursache
dafiir hitte feststellen komnen. Es schonte dieses Bein ganz auf-
fallend und litt offenbar an Schmerzen in der Hiiftgegend, so daf an

1 Diese Mitteilung verdanke ich Herrn Dr. K. M. Schneider vom Zoologischen
Garten Leipzig.
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einen Knochenbruch infolge einer vielleicht durch mangelhafte Kriegs-
erndhrung herbeigefithrten Osteomalacie gedacht wurde. Der Zustand
dnderte sich im Laufe der ersten Wochen nicht wesentlich. Ende
November 1915 schienen sich die Beschwerden etwas gebessert zu
haben. Obwohl das Tier weiter regelméiBig fraf und auch sonst kaum
Zeichen groBeren Unbehagens zeigte, entschlol man sich doch, den
Barasingha zu toten, schon weil die fortschreitende Futterknappheit
im Kriege die Beseitigung nicht vollwertiger Tiere am ersten wiinschens-
wert erscheinen lieB. Am 15. 12. 1915 wurde er zu Tode chloroformiert.
Die Photographie war 2 oder
3 Tage vor seinem Tode auf- .
genommen worden. Man sieht 2
deutlich, dafl die Haltung der
Kruppe nicht die eines voll-
kommen gesunden Hirsches ist.

Die Sektion hatte folgendes
bemerkenswertes Ergebnis: Ir-
gendwelche Spuren tuberkuléser
Erkrankung wurden nicht fest-
gestellt, die Organe der grofien
Leibeshohlen zeigten keine er-
kennbaren pathologischen Ver-
anderungen. Bei Prifung des
Skelets ergab sich, daBl sich
gewisse  Verdnderungen am
Knochenbau in der Gegend des
rechten Oberschenkel-Becken- .
golenkes bofanden. Das ibrige AV Brmsinghe et (T duneurt
Skelet war vollkommen normal; Zoologischen Garten Leipzig.
insbesondere fehlten jegliche
Hinweise auf eine bestchende oder iiberwundene, durch Avitaminose
oder Tuberkulose hervorgegangene Knochenerkrankung.

Besonders bemerkst sei, dafi das Hiiftgelenk der linken Seite durchaus
. normale Verhiltnisse zeigt. Weiteres Knochenmaterial von Rucervus
stand mir zu Vergleichszwecken nicht zur Verfiigung. Aber ich konnte
das mir vorliegende Skelet mit solchen von Cervus elaphus und Rangifer
tarandus vergleichen und mich davon iberzeugen, dafl die linke Becken-
gegend des Barasingha (Abb. 2a) der von Cervus und Rangifer durchaus
gleicht, also sicher normal ist. Dabei fiel mir, wie beildufig bemerkt sei,
ein betrachtlicher GroBenunterschied zwischen dem stiarkeren Knochenbau
des Barasingha und dem schwicheren des Edelhirsches auf.

Ich schicke mich jetzt an, eine Beschreibung der besonderen Ver-
héltnisse am rechten Schenkel-Beckengelenk (Abb.2b) des mir vor-
liegenden Skelets zu geben. Besonders bemerkenswert ist, daf sich

IEEER Pt

Virchows Archiv. Bd. 281. 60



934 Ginther Niethammer:

im Bereiche der Synostose zwischen den 3 Hauptknochen des Beckens
und dem Os acetabuli eine auBerordentlich starke Callusbildung findet,
an deren Aufbau in erster Linie Knochen, aber, wie die Untersuchung
des rohen Skelets ergab, auch Knorpel in groflerer Menge beteiligh
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Abb. 2. Rechte (B} und linke (4) Hiiftgelenkspfanne von Rucervus duvauceli Cuv,, von
lateroventral. (Niethammer gez.)

waren. Bs ist ein verhdltnismaBig groBer Bezirk des Beckens in diese
Callusbildung einbezogen, und das Auffalligste ist, da an Stelle der
zu erwartenden rundlichen Gelenkpfanne eine Art Doppelpfanne ent-
standen ist, deren beide Konkavititen durch eine starke, in ihren Um-
rissen sehr unregelméfige Briicke voneinander getrennt werden. Die
beiden Teile dieser Doppelpfanne liegen in einer der Symphysennaht
annghernd parallelen Linie, und zwar entspricht, wie sich am Skelet
leicht feststellen liBt, die mehr schwanzwirts liegende Héilfte der
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normalen Gelenkpfanne, wihrend die mehr kopfwérts. gelegene grofiten-
teils als Neubildung aufzufassen ist. Die caudale Pfanne unterscheidet
sich von der normalen der linken Seite durch ganz abweichende und
unscharfe Umrisse ihres Randes und durch ihre geringere Tiefe;
sie ist auch nicht schén halbkuglic ausgemuldet, sondern zeigt an
ihrem Grunde ebenfalls calloses Material.

Die vordere, als Neubildung anzusehende Grube ist im Gegensatz
zur caudalen sehr tief und buchtet das Ilium stark nach dem Becken-
ring zu vor (Abb. 3a). Die Wand des Knochens ist in dieser Gegend

&

ADbb. 3. Becken eines Rucervus duvauceli Cuv. mit eigenartiger Umbildung der Articulatio
coxae dextra. a Rickenansicht, b Vorderaunsicht. (Dr. H. Graupner phot.)

verhdltnismaflig sehr dénn. Durch wulstige Callusbildungen erscheint
die dulere Peripherie der vorderen Grube ebenfalls sehr unregelmiBig;
dagegen ist ihre Innenwand verhéltnismaBig glatt. Als weitere merk-
wiirdige Neubildung schneidet eine kleine selbstindige Knochenbriicke
vom rechten Foramen obturatum ein kleines Segment ab.

Abb. 4 stellt eine schematische Zeichnung des anomalen Rucervus-
Beckens von der Bauchseite aus dar, dient jedoch in der Hauptsache
dazu, die unten folgenden MaBangaben schneller verstindlich zu machen.
Fin genaues Bild der Ansicht des Beckens von der Veéntralseite zeigt
ferner Abb. 8b. Verwiesen sei auch nochmals auf Abb. 2b, die eine Seiten-
ansicht dieser merkwiirdigen Gelenkbildung wiedergibt.

All die genannten Abbildungen wurden nach den gesduberten Skelet-
teilen hergestellt. Am Rohskelet waren die erwihnten Callusbildungen
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noch viel stirker entwickelt, da beim Saubern das knorpelige und
sehnige Material zwischen Oberschenkel und Gelenk mit entfernt worden
war. Es 1aBt sich aber auch im jetzigen Zustand noch deutlich die
seltsame Gestaltung dieser Gelenkverbindung erkennen. Der Oberschenkel-
kopf der rechten Seite befand sich nicht in der caudalen (also der normalen
Gelenkhohle entsprechenden) Grube, sondern in der davorliegenden
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Abb. 4. Schematische Zeichnung des abnormen Rucervus-Beckens (mit Angabe der
gemessenen Teile). j.0. Foramen obturatum, ¢l Darmbein, is Sitzbein, pu Schambein,
sy Symphyse.

neugebildeten Pfanne; dagegen hatte der Trochanter major an der erst-
erwihnten Stelle AnschluB gefunden und hier eine Art Pseudarthrose
gebildet. Ob es zu einer echten Gelenkbildung gekommen wire, 148t
sich nicht sicher entscheiden. Die Gestaltung der Teile 1aft aber die
Annahme zu, daB sich hier vielleicht ein Nebengelenk entwickelt haben
wiirde, wenn man mit dem Abtdten des Tieres noch einige Zeit gewartet
hatte (doch vgl. S. 940).

Der rechte Oberschenkel zeigt in seinem proximalen Teile betricht-
liche Unterschiede gegeniiber dem linken normalen (Abb.5). Doch
beschrinken sich diese Unterschiede hauptsichlich auf das Gebiet
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des Caput und der Trochanteren. Der Schenkelkopf zeigt die stérksten
Abweichungen. FEr ist nicht, wie zu erwarten, iiberhalbkugelig, sondern
stellt anscheinend nur noch einen Rest des urspriinglich vorhandenen
Kopfes dar. Er ist mehr oder weniger flach, fast scheibenférmig rund
und geglittet, zeigt ferner als besonders bemerkenswerte Abweichung
eine stumpfe Kante. Die Fliche dieser Gelenkplatte steht etwa senk-
recht zur Liangsachse des Oberschenkels und ist an der schon erwdhnten
medialen Kante mit einer schmalen, ebenfalls ganz glatten, nach unten
zeigenden Krempe versehemn.

An der Medialseite hebt sich dieser Kopfrest deutlich durch ein
anscheinend normal gebildetes Collum femoris vom Schenkelkdrper ab.
Lateralwirts ist ein Hals nicht abzugrenzen, was man aber eigentlich
auch nicht vom normalen Schenkelkopf sagen kann. Infolge der Ver-
flachung des Schenkelkopfes ist die Bucht zwischen ihm und dem
Trochanter major flacher als an der Normalseite. Ein Foramen zum
Eintritt des Ligamentum teres konnte am rechten Kopf nicht mit Sicher-
heit: festgestellt werden. Dieser ist anscheinend iiberhaupt nur noch in
seinem basimedialen Teile erhalten.

Ahnlich starke Verinderung zeigt auch der Trochanter major des
rechten Schenkels. Er ist betriachtlich kréiftiger, und stérker medial
gekrimmt. Seine Fossa trochanterica ist etwas groBer als die linke
und auBerdem wegen des hier befindlichen Callus etwas tiefer. Weitere
Differenzen sind an den Oberschenkeln, namentlich distal des Collum,
nicht festzustellen.

Bevor wir nun an den Versuch einer Deutung der Entstehung dieser
eigenartigen Bildung gehen, sei die Angabe einiger Mafle gestattet.
Ich verweise zu diesem Zweck auf Abb.4 und stelle die dort durch
Buchstaben (links: @, b usw.; rechts: o', b’ usw.) gekennzeichneten Mafe
in nachstehender Tabelle zusammen:

Mafle des anomalen Beckens von Rucervus duvauceli Cuv. (alles in Zentimeter).

Links (normal) Rechts (anomal)

Spina il. ant. bis Vorderrand der Hiift- .

pfanne . . . . .. oL L 0L a: 19,3 a’: 17,0
Langsdurchmesser der alten Pfanne . . b: 5,5 bv': 5,5
Querdurchmesser der alten Pfanne. . . c: 3,6 ¢ 3,0
Kiirzester Abstand der Pfannenperi-

pherie von der Symphyse . . . d: 6,0 d’: 4,5
For. obtur { Querdurchmesser . . e: 4,5 e 4,25

: : Lingsdurchmesser. . . f 80 e 1,795
Breite der Ossa ischii . . . . . . . . g:11,5 g’:11,5
Querdurchmesser der accessorischen

Pfanme. . . . . . . . .. ... — W 6,5
GrofBter Durchmesser des For. obtur.-

Segmentes . . . . . . . . . .. — i’s 1,5

GroBter Lingsdurchmesser des rechten
Pfannensystems . . . . . . . . — k:10,0
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Zu einigen dieser Mafle noch einige Bemerkungen: Wie Abb. 2b,
3und4 zeigen,nehmen die gewaltigen Callusbildungen am rechten Schenkel-
gelenk einen sehr grofien Raum ein. Indessen zeigt sich, daB der Quer-
durchmesser der urspriinglichen rechten Gelenkpfanne um etwa !/, cm
hinter dem der normalen linken Pfanne zuriicksteht. Wesentlich groBer
ist dagegen der Querdurchmesser der neuen, jetzt der Gelenkverbindung
mit dem Oberschenkel dienenden Pfanne, die beinahe doppelt so grof ist

Abb. 5. Die proximalen Oberschenkelteile von Rucertus. 4 links, B rechts.
(Dr. H. Graupner, phot.)

wie die normale der Gegenseite und mehr als doppelt so grof wie die
caudale Grube (6,5 : 3,5 : 3,0). Zu ganz dhnlichen Verhiltnissen kommen
wir, wenn wir die Langsdurchmesser miteinander vergleichen; der des
gesamten rechten Pfannensystems ist beinahe doppelt so groBl wie der
Langsdurchmesser der normalen linken und der urspriinglichen rechten
Pfanne. Von den Oberschenkeln hat rechts der Trochanter major eine
Verlingerung um 0,75 cm (vom Trochanter minor ab gemessen) und
eine Verdickung um 1,5 cm erfahren. Zugleich bleibt der rechte, krank-
hafte Oberschenkelkopf in seiner Hohe um 2 cm (d. h. um etwa 60%)
hinter dem linken zuriick.

Die Merkwiirdigkeit des vorliegenden Falles reizt zu einem Versuche,
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seine Entstehung zu deuten. Er verdient zweifellos gréBere entwick-
lungsmechanische Beachtung, um so mehr als Bildungen dieser Eigenart
meines Wissens noch nie beschrieben worden sind. Das Auftreten von
Callusbildungen und Pseudarthrosen nach Knochenbriichen ist, nament-
lich auch im Bereiche des Oberschenkels, allerdings keineswegs selten .
Aber die Tatsache, daB sich in meinem Falle der Oberschenkelkopf
gewissermafen eine neue Gelenkgrube gesucht bzw. gefunden hat, und
sich eine accessorische Gelenkverbindung zwischen Trochanter major
und Becken im Bereiche der alten Pfanne zu bilden beginnt, diirfte bisher
anscheinend noch nie zur Beobachtung gelangt sein (als noch ehestens
ahnlichen Fall beschreiben Korschelt u. Stock, a. a. O., S. 83, 84, Abb. 81b,
eine Verletzung der Articulatio coxae beim Reh durch Kugelschuf,
verbunden mit Callusbildungen).

Wenn man nach der Ursache sucht, die den ersten Anstof} zur Bildung
dieses Tatbestandes gegeben hat, so kann zunichst einmal génzlich
ausgeschlossen werden, dal} irgendeine schwerere Krankheit, wie Osteo-
malacie oder Tuberkulose, diese Ursache gewesen ist. Bekanntlich leiden
allerdings Tiere Zoologischer Gérten sehr hiufig an diesen Krankheiten
und besonders oft (namentlich wenn sie jung eingefangen und unsach-
gemil, vor allem zu kalk-, phosphor- und vitaminarm aufgezogen
werden) an schwerer Osteomalacie. Auch wenn die Krankheit lingst
iberwunden zu sein scheint, macht sie sich doch noch geltend, namentlich
durch das Auftreten von Knochenbriichen, wie besonders schon auch, die
Aufsitze Priemels und Schreibers iiber die Frankfurter Giraffengazelle 2
zeigen. Nichts von alledem war, wie bereits gesagt, am Skelet des Leip-
ziger Barasingha festzustellen; es macht, im Gegenteil, in allen seinen
Teilen einen sehr kriftigen Eindruck. Weiter sprechen gegen eine be-
stehende oder iiberstandene allgemeine Knochenerkrankung (und auch
nur gegen eine konstitutionelle Veranlagung dazu) als Ursache der Ent-
stehung unseres Falles 11/ jahriger Beobachtungen am lebenden Tiere,
die Professor Grimpe wihrend seiner Tétigkeit am Leipziger Zoologischen
Gartenanstellte, ferner aber die Tatsache, daB dieser Hirsch kurz vor Eintritt
der erwihnten Krankheit ein kapitales Geweih mit insgesamt 13 Sprossen
schob, von denen namentlich. die Augensprossen (Abb. 1) gewaltige Aus-
mafe zeigten. Noch iiberzeugender schlieBen diese Moglichkeit jedoch
die méchtigen, im Laufe weniger Wochen entstandenen groBen Knochen-
callositéiten im Bereiche des Schenkelgelenkes aus. Bei irgendwelcher
krankhafter Entartung der Knochen wire die Herbeischaffung derartiger
Materialmengen an die betreffende Stelle ganz undenkbar; im Gegenteil,

1 Vgl. z. B. E. Korschelt u. H. Stock: Geheilte Knochenbriiche. Berlin: Gebriider
Borntraeger 1928. Callusbildungen bei Capreolus capreslus: Abb. 50a, 51, 52a, 52b
und 56; bei Cervus elaphus L.: Abb. 54, 55; Pseudarthrosen bei C. capreolus: Abb. 57,
an der Tibia von Cervus elaphus: Abb. 69.

% Zool. Gart. 8, H. 4/8 (1930).
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der ganze Status macht den Eindruck des Materialiiberflusses und der
Materialverschwendung.

Auch eine von auBlen kommende Verletzung kommt als Ursache
der seltsamen Verbildung nicht in Betracht. Die Haut zeigt keine Spur
einer Narbe im Bereiche der rechten Keule. Auch war nach dem
Sektionsbericht die Stelle nicht blutig unterlaufen, und der Grund
zum Lahmgehen wurde eigentlich erst rvichtig wihrend der Weg-
nahme der groBeren Schenkel- und Beckenmuskeln entdeckt. Es
bleibt also nur {ibrig, an eine Exartikulation des Oberschenkels oder
eine Fraktur seines Halses, etwa veranlaBt durch einen unbeobachtet
gebliebenen, schweren Sturz im gepflasterten Stall, oder auch an eine
(wohl nie zu ermittelnde) von innen kommende Ursache bzw. an eine
Vergesellschaftung dieser 3 Méglichkeiten zu denken. Einen Bruch
des Schenkelhalses glaube ich ausschlieBen zu kénnen , da dieser Spuren
einer solchen jedenfalls nicht verrit. Auch das Becken zeigt nicht die
geringsten Spuren eines Bruches. Der unmittelbar unter dem verbildeten
Caput befindliche Schenkelteil erscheint durchaus normal. Da sich
der Gelenkkopf bei der Sektion und am Rohskelet nicht in seiner Grube
befand, liegt natiirlich die Annahme einer Verrenkung als ersten Anstofles
zur Bildung des Doppelgelenkes nahe. Nicht erklirt ist mit dieser
Annahme aber die Tatsache, dafl das Caput femoris so verunstaltet
wurde, daB es sich eine neue, tiefere Gelenkgrube in das Becken bohrte
und der Trochanter major an die alte Pfanne herantrat, um hier eine Art
zweites Gelenk zu bilden. Ob es hier, bei lingerem Leben des Tieres,
gegebenenfalls zur Entstehung einer echten Artikulation gekommen wire,
muf} dahingestellt bleibhen (vgl. S. 936).

Am wahrscheinlichsten ist mir, daB nach einer Exartikulation des
Oberschenkels die mit dem Schenkelkopfband eintretende Arterie
teilweise abgedrosselt oder gar zerrissen wurde, so dal} eine regelrechte
Blutzufuhr unterbrochen wurde und infolgedessen das Caput femoris
seine erwihnte Umbildung erfuhr. Indessen kann ich mir kaum denken,
daB diese Annahme allein geniigt, um die weitgehende Verunstaltung
des Oberschenkelkopfes zu erklaren. Vielleicht ist bei der Auskugelung
auch irgendeine Beschidigung des Kopfes eingetreten. Bemerkens-
wert ist, daB die neue Pianne als geeignetes Negativ fiir ihn erscheint,
und weitausholende Bewegungen des Schenkels gestatten wiirde.
Aber das ist insofern fraglich, als durch die Exartikulation und durch
die Bildung eines neuen Gelenkes fiir das Caput femoris dieses weit
mediad verlagert wurde und dadurch der Trochanter major in Be-
rithrung mit der alten Pfanne, ja sogar in sie hinein geriet. Es ist damit
jedenfalls eine Art Doppelgelenk entstanden. Indessen erscheint mir
sehr fraglich, ob einer solchen doppelten Gelenkverbindung zwischen
Oberschenkel und Becken eine physiologische Bedeutung zugesprochen
werden kann. Im Gegenteil, es ist eher anzunehmen, daf dadurch die
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Beweglichkeit des rechten Beines eine weitere wesentliche Beeintréchti-
gung erfahren haben wiirde. An ein vélliges Steifwerden braucht deshalb
ja nicht gedacht zu werden.

An der Tatsache, daB hier gegenwirtig ein Doppelgelenk vorliegt,
ist nach meinen Befunden also nicht zu zweifeln. Doch glaube ich
nicht, daB diese Einrichtung, wenn das Tier nicht getétet worden wire,
lebenszeitliche Dauer gehabt hétte. Sie diirfte viel eher als eine Art
voriibergehender Selbsthilfe des Korpers aufzufassen sein.

Wegen der Beschidigung des Caput femoris und seines Austritts
aus der echten Fossa glenoidalis war dieses allein nicht mehr imstande,
seine Tragfunktion zu erfillen. Dadurch aber, dafi der Trochanter major
in diese Grube geriet, erfuhr der schwache und an falscher Stelle sitzende
Schenkelkopf eine bedeutende Entlastung. Zug und Druck fanden jetzt
an zwei Stellen des Beckens Widerstand. Da der Hirsch ferner nicht
dauernd still lag, sondern trotz der erwdhnten Beschwerden regel-
miBig mehrmals am Tage aufstand und, wenn auch hinkend, so doch
téglich in seinem groBen Gehege und im Stall herumlief, so lag auch eine
dauernde Bewegungsbeanspruchung des GCliedes vor. Nur deshalb
konnte sich auch die neue Gelenkpfanne fiir den Schenkelkopf bilden
und zugleich keine Verwachsung des Trochanter major in der alten
Pfanne (was zweifellos zum volligen Steifwerden des Gliedes hétte
filhren miissen) stattfinden. Beide Verbindungen blieben also lose,
gelenkig.

Aber dieses Doppelgelenk ist, so niitzlich es voritbergehend auch sein
mag, physiologisch unpraktisch und schlGsse einen spiateren Riickgewinn
volliger Gebrauchsfahigkeit der Extremitit aus. Es ist vielmehr als sicher
anzunehmen, daB entsprechend der Rouaschen Lehre vom ,Kampf
der Teile** das eine der beiden Hilfs--oder Notgelenke sich allmahlich
so vervollkommnet hitte, um allein allen Anforderungen gewachsen
zu sein, und daB im gleichen Verhaltnis und Zeitmall dazu das andere,
im ,,Kampf unterlegene Gelenk schliefilich vollig wieder riickgebildet
worden wére.

"Da dréngt sich nun aber sofort die Frage auf, welches der beiden
Notgelenke in unserem Falle gegebenenfalls ,.gesiegt’* haben wiirde.
Ganz sicher losen 148t sie sich nicht. Indessen glaube ich fiir die An-
nahme, dafl die Nearthrose zwischen Caput femoris und Becken zum
endgiltigen Gelenk geworden wire und das Scheingelenk zwischen
Trochanter major und der eigentlichen Fossa glenoidalis sich allméhlich
riickgebildet hétte, folgende Griinde ins Feld fihren zu diirfen:

1. Die neue Gelenkpfanne macht bereits einen als Negativ des zu-
gehorigen Gelenkkopfes recht passend erscheinenden Eindruck. Wenn

1 Vgl. hierzu W. Miiller: Die normale und pathologische Physiologie des Knochens.
Leipzig: Johann Ambrosius Barth 1924. 8. 10.
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der Kopf sich weiter kréftigen wiirde und auch die anstehenden Becken-
teile eine weitere Verstarkung erfiihren, konnte dieses Gelenk in jeder
Hinsicht seinen Zweck erfiillen.

2. Wie bereits oben erwihnt, ist die alte Grube durch Callusbildung
von innen her verhdltnismiBig seicht geworden. Wiirde dieser Vorgang
der Verflachung weitere Fortschritte machen, so wére nicht daran zu
zweifeln, daB der Trochanter major mehr und mehr und schliefilich ganz
wieder aus der Fossa glenoidalis, in die er nicht gehért, herausgedringt
wiirde. Auch die starke Callusentwicklung am Trochanter major selbst
diirfte die gleiche prospektive Bedeutung haben. Die voéllige Losung
des Trochanter vom Becken wiirde natiirlich zugleich die Aufgabe
dieses Hilfsgelenkes bedeuten, so daB dann allein noch das neue Ge-
lenk zwischen Becken und Oberschenkelkopf iibrig bliebe. Eine Zuriick-
bringung des Kopfes in die ehemalige, nun ganz verflachte Fossa glenoidalis
wire dann natirlich undenkbar.

Lehrreich genug bleibt der geschilderte Fall aber auch dann noch.
Zeigt er doch, daB sich hier ein vollig neues Hiftgelenk an atypischer
Stelle gebildet und damit — wenn auch auf grofen Umwegen — eine
sehr bemerkenswerte Regelung stattgefunden hat. Auch dieser Fall
zeigt also wieder deutlich, welche Fiille von Kriften und Fahigkeiten
einem gesunden Organismus innewohnt, um einen Schaden solch
schwerer Art allmahlich zu beheben, bzw. nach Anlage interimistischer
Hilfsbildungen in vollig neuartiger Weise wenigstens fast vollig aus-
zugleichen.



