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Durch den kiirzlieh yon Peters besehriebenen Fall einer Psendarthrose 
beim Edelhirseh (Cervus elaphus L.) angeregt, hat te  Herr Prof. Grimpe 
die Liebenswtirdigkeit, reich auf ein in der Sammlang des Zoologischen 
Insti tutes zu Leipzig befindliches Skelet yon Rucervus duvauceli Cur. 
(indisehen Barasinghahirseh) hinzuweisen. Am reehten Obersehenkel 
und an der zugeh6rigen Beekenseite dieses Hirsches land sioh eine h6ehst 
eigenartige Gelenkneubildung, and zwar in Gestalt eines Doppelgelenkes, 
das Troehanter major und Caput femoris mit  dem Becken an dieser 
Seige eingingen. 

Dieser Fall hat, abgesehen yon der viel bemerkenswerteren Form 
der Umbildung, aueh insofern einen Vorzug vor dem Peterssehen, als 
dieser Barasingha egwa 11/2 Jahre lang im Leipziger Zoologisehen Garten 
gelebt hat  und w~hrend dieser Zeit regelms beobaehtet  wurde. Hinzu 
kommt  als giinstiger Umstand, dag Prof. Grimpe das Tier kurz vor dem 
Abt6ten photographiert  hat  (Abb. 1). Ieh mSehte ihm auch an dieser 
Stelle meinen herzliehsten Dank attsspreehen. 

Der Hirseh war am 1. August 1914 yore Berliner Zoologisehen Garten 
gekauft worden 1 uad bis in den Herbst  1915 hinein vSllig gesund. 
Er hat  in Leipzig durehaus normal abgeworfen und wieder aufgesetzt (un- 
gerader 14-Ender), war ein sehr ruhiges, beinahe zahm zu nennendes 
Tier (fraB z. B. am Gitter aus tier Hand) und war tiberhaupg eine besonders 
sehSne and  stolze Erseheinung nnter den Hirsehen des Leipziger Zoo- 
logisehen Gartens ws der Jahre 1914 und 1915. 

Eines Tages (Oktober 1915) hinkte alas Tier pl6tzlieh sehr stark 
auf der reehgen Hinterkand, ohne dab man die eigentliehe Ursaehe 
daftir hs feststellen k6nnen. Es sehonte dieses Bein ganz auf- 
fallend und lift offenbar an Sehmerzen in der Hiiftgegend, so dab an 

1 Diese 3/[itteilung verdanke ieh Herrn Dr. K. M. Schneider vom Zoologisehen 
Garten Leipzig. 
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einen Knochenbruch infolge einer vielleicht durch mangelhafte Kriegs- 
ern~hrllng herbeigefiihrten Osteomalacie gedacht wurde. Der Zustand 
i~nderte sieh im Laufe der ersten Wochen nieht wesentlich. Ende 
November 1915 schienen sich die Beschwerden etwas gebessert zu 
haben. Obwohl das Tier welter regelm~LBig fraB und auch sons~ kaum 
Zeichen gr5Beren Unbehagens zeigte, entsehloB man sich doch, den 
Barasingha zu tSten, sehon weil die fortsehreitende Futterknappheit  
im Kriege die Beseitigung nicht vollwertiger Tiere am ers~en wfinschens- 
weft erseheinen lieB. Am 15.12. 1915 wurde er Zll Tode chloroformiert. 
Die Photographie war 2 oder 
3 Tage vor seinem Tode auf- 
genommen worden. Man sieht 
deutlieh, dab die Haltling der 
Kruppe nieht die eines voll- 
kommen gesundell Hirsches ist. 

Die Sektion haste folgendes 
bemerkenswertes Ergebnis : Ir- 
gendwelche Spuren tuberku15ser 
Erkrankung wurden nicht fest- 
gestellt, die Organe der gro~en 
LeibeshShlen zeigten keine er- 
kennbaren pathologischen Ver- 
iinderungen. Bei Prfifung des 
Skelets ergab sieh, da6 sich 
gewisse Ver~nderungen am 
Knochenbau in der Gegend des 
reehten Obersehenkel-Becken- 
gelenkes befanden. Des iibrige A b b .  1. B a r a s i n g h a - t t i r s c h  (Rucervus duvauceli 

C u r . )  Grimpe p h o t .  D e z e m b e r  1915 i m  
Skelet war vollkommen normal; Zoologisehen Garten Leipzig. 
insbesondere fehlten jegliehe 
Hinweise a~f eine bestehende oder iiberwundene, durch Avitaminose 
oder Tuberkulose hervorgegangene Knoehenerkrankung. 

Besonders bemerkt sei, dal~ das Hiiftgelenk der linken Seite durchaus 
normale Verhs zeigt. Weiteres Knoehenm~terial yon Rucervus 
stand mir zu Vergleiehszweeken nieht zur Verfiigung. Aber ieh konllte 
das mir vorliegende Skelet mit solehen yon Cervus elaphus und Rangi/er 
tarandus vergleiehen und reich devon iiberzeugen, de6 die linke Beeken- 
gegend des Barasingha (Abb. 2a) der yon Cervus lind Rangi/er durchaus 
gleicht, also sieher normal ist. Dabei fiel mir, wie beil~tufig bemerkt sei, 
ein be~r~chtlicher GrSBenunterschied zwischen dem sts Knochenbau 
des Barasingha und dem sehwgcheren des Edelhirsehes auf. 

Ieh schieke reich jetzt an, eine Besehreibung der besonderen Ver- 
hgltnisse am rechten Sehenkel-Beekengelenk (Abb. 2b) des mir vor- 
liegenden Skelets zu geben. Besonders bemerkenswert ist, dal3 sieh 

Virehows  Arch ly .  Bd .  281. 6 0  
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im Bereiche der Synostose zwischen den 3 Haulotknochen des Beckens 
und dem Os acetabuli eine auBerordentlich starke Callusbildung findet, 
an deren Aufbaa in erster Linie Knochen, aber, wie die Untersuchung 
des rohen Skelets ergab, auch Knorpel in grSBerer Menge b e t e i l i g t  

Abb.  2. Rech te  (B) und  l inke (A) Hi i f t ge l enksp fanne  yon Rucervus duvauceli Cuv. ,  von 
l a t e roven t r a l .  (Niethammer gez.) 

waren. Es ist ein verh/~ltnisma6ig groBer Bezirk des Beckens in diese 
CMlusbildung einbezogen, und das Auffglligste ist, dag an Stelle tier 
zu erwartenden rundlichen Gelenkpfanne eine Art Doppelpfanne ent- 
standen ist, deren beide Konkavitgten dutch eine starke, in ihren Um- 
rissen sehr unregelm~gige Brticke voneinander getrennt werden. Die 
beiden Teile dieser Doppelpfanne liegen in einer der Symphysennaht 
ann/~hernd parallelen Linie, und zwar entspricht, wie sieh am Skelet 
leieht feststellen 1/~gt, die mehr schwanzw/irts liegende tt/~lfte der 
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normalon Gelenkpfanno, w/~hrond die mohr kopfwarts gelegene grSSten- 
teils als Neubildung aufzufassen ist. Die caudale Pfanno unterscheidet 
sich yon der normalen der linken Soito durch ganz abweichende und 
unscharfe Umrisse ihres Randes und durch ihre geringere Tiefe; 
sie ist auch nieht schSn halbkuglig ausgemuldet, sondern zeigt an 
ihrem Grunde ebenialls callSses Material. 

Die vordere, als Neubildung anzusohende Grube ist im Gogensatz 
zur eaudalen sehr tier und buchtet das Ilium stark nach dem Beckon- 
ring zu vor (Abb. 3a). Die Wand des Knochens ist in dieser Gogend 

a, b 
~.bb. 3. Beoken eines Rucervus duvauceli Cur. rnit eigenar~iger Urnbildung der ArLiculatio 

coxae doxtr~, a l~i~ekenansicht, b Vorcleransicht. (Dr. H.  G~'aupner phot.) 

verh/iltnism/~ig sehr diinn. Durch wulstige Callusbildungen erseheint 
die /iul3ere Peripherie der vorderen Grube ebenfalls sehr unregelm~13ig; 
dagegen ist ihre Innenwand verh~ltnism/~l]ig glatt. Als weitere merk- 
wiirdige Neubildung schneider eine ldeine selbst~ndige Knochenbriicke 
veto reehten Foramen obtura~um ein ldeines Segment ab. 

Abb. 4 stollt eine schematische Zeichnung des anomalen Rucervus- 
Beckens yon der Bauchseito aUs dar, dient jedoeh in der Hauptsaehe 
dazu, die unten folgendon MaBangaben sehne]lor vorst/ind]ieh zu maohen. 
Ein gonaues Bild der Ansicht des Beekens yon der Ventralseite zeigt 
ferner Abb. 3b. Verwieson sei aueh noehmals auf Abb. 2bl die oino Seiton- 
ansicht diesor merkw/irdigen Gelenkbfldung wiodergibt. 

All die genannton Abbildungen wurden naoh den gos/~nberten Skeiet- 
teilen hergestollt. Am Rohskelot waren die erw/~hnten Callusbildungen 

60* 
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noch viel starker entwickelt, da beim Sgubern das knorpelige und 
sehnige Material zwisehen Obersehenkel und Gelenk mit entfernt worden 
war. Es 1/~13t sicla abet aueh im jetzigen Zustand noeh dentlieh die 
seltsame Gestaltung dieser Gelenkverbindung erkennen. Der Obersehenkel- 
kopf der reehten Seite befand sieh nieht in der caudalen (also der normalen 
Gelenkh6hle en~sprechenden) Grube, sondern in der davorliegenden 

)~bb. ~. S c h e m a t i s c h e  Z e i c h m m g  des a b n o r m e n  R u c e r v u s - B e c k e n s  (mi t  A n g a b e  der  
gemessenen  Teile). ].o. F o r a m e n  o b t ~ r a t u m ,  i l  D a r m b e i n ,  i8 Sitzboin,  p u  Schambe in ,  

s y  S y m p h y s e .  

neugebildeten Pfanne; dagegen hatte der Trochanter major an der erst- 
erw/~hnten Stelle AnsehluB gefunden und hier eine Art Pseudarthrose 
gebildet. Ob es zu einer echten Gelenkbildung gekommen ware, 1/~13~ 
sich nieht sieher entscheiden. Die Gestaltung der Teile 1s aber die 
Annahme zu, dab sich hier vielleicht ein Nebengelenk entwiekelt haben 
wtirde, wenn man mit dem AbtSten des Tieres noeh einige Zei~ gewartet 
hgtte (doeh vgl. S. 940). 

Der rechte Obersehenkel zeigt in seinem proximalen Teile be~r~cht- 
liche Untersehiede gegeniiber dem linken normalen (Abb. 5). Doch 
beschr/~nken sich diese Untersehiede haupts/~ehlich auf das Gebiet 



Fall yon akzessorischer Hfiftgelenksbildung bei einem Barasingha-Hirsch. 937 

des Caput  und  der Trochanteren.  ])er Schenkelkopf zeigt die s tarksten 
Abweichungen. Er  ist nicht, wie zu erwarten, fiberhalbkugelig, sondern 
stellt anseheinend nur  noch einen Rest  des ursprfinglieh vorhandenen 
Kopfes dar. Er  ist mehr  oder weniger finch, fast seheibenfSrmig fund  
und geglattet,  zeigt ~erner als besonders bemerkenswerte Abweichung 
eine s tumpfe Kante .  Die Flaehe dieser Gelenkplatte steht  etwa senk- 
reeht zur Li~ngsaehse des Oberschenkels und  ist an  der schon erwahnten 
medialen Kan te  mit  ether sehmalen, ebenfalls ganz glatten, nach unten 
zeigenden Krempe  versehen. 

An  der Medialseite hebt  sich dieser Kopfrest  deutlich durch ein 
anseheinend normal  gebildetes Collum femoris vom SchenkelkSrper ab. 
Lateralwarts  ist ein Hals nicht abzugrenzen, was man  aber eigentlieh 
auch nicht vom normalen Schenkelkopf sagen kann. Infolge der Ver- 
f laehung des Schenkelkopfes ist die Bucht  zwisehen ihm und dena 
Troehanter  major  flaeher ~ls an der Normalseite. Ein  Foramen  zum 
Eint r i t t  des L igamentum fetes konnte  am reehten Kopf  nicht mit  Sicher- 
heir festgestellt werden. Dieser ist anseheinend iiberhaupt nut  noeh in 
seinem basimedialen Teile erhalten. 

Ahnlich starke Veranderung zeigt aueh der Troehanter  major  des 
rechten Sehenkels. Er  ist betri~chtlich kraftiger, und starker medial 
gekrt immt.  Seine Fossa t rochanter ica ist etwas grSl3er als die linke 
und auBerdem wegen des bier befindliehen Callus etwas tiefer. Weitere 
Differenzen sind an den Oberschenkeln, namentl ich distal des Co]lure, 
nicht festzustellen. 

Bevor  wit nun  an  den Versuch ether ] )eutung der Ents tehung dieser 
eigenartigen Bfldung gehen, set die Angabe  einiger Mal3e gestattet .  
Ich  verweise zu diesem Zweck auf Abb. 4 und  stelle die dort  dutch 
Buehs taben (links: a, b nsw. ; reehts:  a ' ,  b'  usw.) gekennzeiehneten Mal3e 
in naehstehender  Tabelle zusammen:  

Mal3e des ~nom~len ]3eckens yon Rucervu8 duvauceli  Cur. (a]les in Zentimeter). 
Links (normal) Rechts (anomal) 

Spin~ il. ant. bis Vorderrand der Hiift- 
pfanne . . . . . . . . . . . .  a: 19,3 

L~ngsdurchmesser der alten Pfanne . . b: 5,5 
Querdurchmesser der alten P f a n n e . . .  c: 3,5 
Kfirzester Abstand der Pf~nnenperi- 

pherie yon der Symphyse . . . d: 6,0 
Querdurchmesser . . e: 4,5 

For. obtur. L~ngsdurchmesser. / 8,0 
Breite der Ossa ischii . . . . . . . .  g: 11,5 
Querdurchmesser der accessorischen 

]Praline . . . . . . . . . . . . .  - -  

GrS•ter Durchmesser des For. obtur.- 
Segmentes . . . . . . . . . . .  -- 

Gr6Bter L~ngsdurghmesser des rechten 
Pfannensystems . . . . . . . .  -- 

a': 17,0 
b': 5,5 
c': 3,0 

d" : 4,5 
e' : 4,25 
/ ' :  7,75 
g' : 11,5 

h" : 6,5 

i~ : 1,5 

k ' :  10,0 



988 Giinther Nieth~mmer: 

Zu einigen dieser MaSe ~och einige Bemerkungen: Wie Abb. 2b, 
3 und4 zeigen, nehmen die gewaltigen Callusbildungen am reehten Sehenkel- 
gelenk einen sehr groSen Raum ein. Indessen zeigt sieh, dab der Quer- 
durchmesser der ursloriinglichen reehten GeleI~kpfanne um etwa 1/2 em 
hinter dem der normalen linken Pfanne zurficksteht. Wesentlieh gr6Ber 
ist dagegen der Querdurehmesser der neuen, jetzt der Gelenkverbindung 
mit dem Obersehenkel dienenden Pfanne, die beinahe doppelt so gro8 ist 

Abb.  5. Die p rox ima len  Oberschenkeltei le  yon  R u c e r ~ s .  A links, B rechts.  
(Dr.  H. Graupner, phot .)  

wie die normale der Gegenseite und mehr als doppelt so grol~ wie die 
eaudale Grube (6,5 : 3,5 : 3,0). Zu ganz ghnliehen Verhgltnissen kommen 
wh', wenn wit die Lgngsdurehmesser miteinander vergleichen; der des 
gesamten reehten Pfannensystems ist beinahe dopl0elt so gro8 wie tier 
L~tngsdurchmesser der normalen linken und der urspriinglichen rechten 
Pfanne. Von den Obersehenkeln hat reehts der Troehanter major eine 
Verl/~ngerung um 0,75 em (yore Troch~nter minor ab gemessen) und 
eine Verdiokung urn 1,5 em erfahren. Zugleioh bleibt der rechte, krank- 
hafte Obersehenkelkopi in seiner H6he um 2 em (d. h. um etw~ 600/0) 
hinter dem linken zurfick. 

Die Merkwiirdigkeit des vorliegenden Falles reizt zu einem Versuche, 
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seine En~stehung zu deu~en. Er  verdient zweifellos gr6gere entwick- 
lungsmeehanisehe Beachtung, um so mehr als Bildungen dieser Eigenart 
meines Wissens noch nie beschrieben worden sind. ])as Auftreten yon 
CMlusbildungen und Pseudar~hrosen naeh Knochenbriiehen ist, nament- 
lich auch im Bereiche des Oberschenkels, allerdings keineswegs selten 1 
Abet die Tatsache, dab sich in meinem Falle der Oberschenkelk0pf 
gewissermaBen eine neue Gelenkgrube gesueht bzw. gefunden hat,  und 
sich eine accessorische Gelenkverbindung zwischen Trochanfer major  
and Becken ira Bereiche der alten Pfanne zu bilden beginnt, diirfte bisher 
anscheinend noch hie zur Beobachtung gelangt sein (als noch ehestens 
~hnlichen Fall beschreiben Korschelt  u. Stock,  a. a. 0., S. 83, 84, Abb. 81b, 
eine Verletzung der Articulatio eoxae beim Reh dutch KugelschuB, 
verbunden mit Callusbildungen). 

Wenn man nach der Ursache sucht, die den ersten Anstol3 zur Bildung 
dieses Tatbestandes gegeben hat, so kann zun~ehs~ einmal g/~nzlich 
ausgeschlossen werden, dab irgendeine sehwerere Krankheit ,  wie Osteo- 
malaeie oder Tuberkulose, diese Ursache gewesen ist. Bekanntlich leiden 
Mlerdings Tiere Zoologischer G~rten sehr h/~ufig an diesen Krankhei ten 
und besonders oft (namentlieh wenn sie jung eingefangen und unsaeh- 
gem~8, vor allem zu kalk-, phosphor- und vi taminarm aufgezogen 
werden) an sehwerer Osteomalacie. Aueh wenn die Krankhei t  ls 
tiberwunden zu sein scheint, macht sie sieh doch noch geltend, namentlieh 
;dutch das Auftreten yon Knoehenbriichen, wie besonders sehSn aueh die 
Aufsi~tze Priemels  und Schreibers fiber die Franldurter  Giraffengazelle 2 
zeigen. Nichts yon alledem war, wie bereits gesagt, am Skele~ des Leip- 
ziger Barasingha festzustellen; es macht,  im Gegenteil, in allen seinen 
Teilen einen sehr kr/~ftigen Eindruek. Welter sprechen gegen eine be- 
stehende oder fiberstandene allgemeine Knochenerkrankung (und auch 
nut gegen eine konstitutionelle VeranJagung dazu) als Ursache der Ent-  
stehung unseres Falles ll/2j/~hriger Beobachtungen am lebenden Tiere, 
die Professor Grimpe w~hrend seiner Ti~tigkeit am Leipziger Zoologisehen 
Garten anstellte, ferner aber die Tatsache, dab dieser Hirsch kurz vor Eintri t t  
der erw/~hnten Krankheit  ein kapitales Geweih mit insgesamt 13 Sprossen 
sehob, ,zon denen namentlieh die Augensprossen (Abb. 1) gewaltige Aus- 
mal3e zeigten. Noeh fiberzeugender sehliegen diese M6glichkeit jedoeh 
die m~ehtigen, im Laufe weniger Woehen entstandenen grol3en Knoehen- 
eallosit/iten im Bereiche des Sehenkelgelenkes aus. Bei irgendwelcher 
krankhafter  Entar tung der Knoehen were die Herbeisehaffung derartiger 
1Vfaterialmengen an die betreffende Stelle ganz undenkbar ; im Gegenteil, 

1 Vgl. z. 13. E. Korschelt u. H. Stock: Geheilte Knoehenbriiche. Berlin: Gebrfider 
Borntraeger 1928. C~llusbildungen bei Capreolus capreolus: Abb. 50a, 51, 52a, 52b 
und 56; bei Cervus elaphus L. : Abb. 54, 55; Pseudarthrosen bei C. capreolus: Abb. 57, 
an der Tibia yon Cervus elaphus: Abb. 69. 

Zool. Gart. 8, It. 4/8 (1930). 
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der gauze Status maeht den Eindruek des Materialfiberflusses und der 
Materialver sehwendung. 

Aueh eine yon auBen kommende Verletzung kommt als Ursaehe 
der seltsamen Verbildung nieht in Betraeht. Die Haut  zeigt keine Spur 
einer Narbe im Bereiehe der reehten Keule. Aueh war naeh dem 
Sektionsberieht die Stelle nieht blutig unterlaufen, und der Grand 
zum Lahmgehen wurde eigentlieh erst riehtig w~hrend der Weg- 
nalame der gr6Beren Sekenkel- und Beekenmuskeln entdeekt. Es 
bleibt also nur tibrig, an eine Exartikulation des Obersehenkels oder 
eine l~raktur seines ttalses, etwa veranlagt dutch einen unbeobaehtet 
gebliebenen, schweren Sturz im gepflasterten Stall, oder auch an eine 
(wohl nie zu ermittelnde) yon innen kommende Ursaehe bzw. am eine 
Vergesellsehaitung dieser 3 M6glichkeiten zu denken. Einen Bruch 
des Schenkelhalses glaube ieh ausschliegen zu k6nnen,  da dieser Spm'en 
einer solchen jedenfalls iHcht verrgt. Aucb das Beeken zeigt nieht die 
geringsten Spuren clues Bruehes. Der unmittelbar unter dem verbildeten 
Caput befindliche Sehenkelteil erscheint durchaus normal. Da sieh 
der Gelenkkopf bei der Sektion und am Rohskelet nicht in seiner Grube 
befand, liegt natiir]ieh die Annahme einer Verrenkung als ersten AnstoBes 
zur Bildung des Doppelgelenkes nahe. Nieht erkls ist mit dieser 
Annahme abel" die Tatsaehe, dab das Caput femoris so verunstaltet 
wurde, dab es sieh eine neue, tiefere Gelenkgrube in das Becken bohrte 
und der Troehanter  major an die alte Pfanne herantrat,  um bier eine Art 
zweites Gelenk zu bilden. Ob es hier, bei l~ngerem Leben des Tieres, 
gegebenenfalls zur Entstehung einer eehten Artikulation gekommen w/~re, 
mug dahingestellt bleiben (vgl. S. 936). 

Am wahrseheinliehsten ist mir, dab naeh einer Exartikulation des 
Oberschenkels die mit dem Sehenkelkopfband eintretende Arterie 
~eilweise abgedrosselt oder gar zerrissen wurde, so dab eine regelreehte 
Blutzufnhr unterbroehen wurde and infolgedessen das Caput femoris 
seine erw/~hnte Umbfldung erfuhr. Indessen kann ich mir kaum denken, 
dab diese Annahme allein geniigt, am die weitgehende Verunstaltung 
des Obersehenkelkopfes zu erkl~ren. Vielleieht ist bei der Auskugelung 
aueh irgendeine Besehadigung des Kopfes eingetreten. Bemerkens- 
wert ist, dug die neue Pfanne als geeignetes Negativ ffir ihn erseheint, 
und weitausholende Bewegungen des Sehenkels gestattea wiirde. 
Aber das ist insofern fraglieh, Ms dutch die Exartikulation und dutch 
die Bildung eines neueu Gelenkes fiir das Caput femoris dieses welt 
mediad verlagert wurde und dadureh tier Troehanter major in Be- 
riihrung mit der alten Pfanne, ja sogar in sie hinein geriet. Es ist damit 
jedenfalls eine Art Doppelgelenk entstanden. Indessen erseheint mir 
sehr fraglieh, ob einer solehen doppelten Gelenkverbindung zwisehen 
Obersehenkel und Beeken eine physiologisehe Bedeutung zugesproehen 
werden kann. Im Gegenteil, es ist eher anzunehmen, dab dactureh die 



Fall von akzessorischer tttiftgelenksbildung bei einem Barasingha-Hirsch. 941 

Beweglichkeit des rechten Beines eiae weitere wesentliche Beeintr/~chti- 
gung erfahren haben wiirde. An ein v611iges Steifwerden braueht deshalb 
ja nieht gedacht zu werden. 

An der Tatsache, dab hier gegenw/~'rtig ein Doppelgelenk vorliegt, 
ist nach meinen Befunden also nicht zu zweifeln. Doch glaube ich 
nicht, da6 diese Einrichtung, wenn das Tier nicht getStet worden w/ire, 
lebenszeitliche Dauer gehabt h/~tte. Sic diirfte viel eher als eine Art 
voriibergehender Selbsthilfe des K6rpers aufzufassen sein. 

Wegen der Beseh/~digung des Caput femoris und seines Austritts 
aus der eehten Fossa glenoidalis war dieses allein nieht mehr imstande, 
seine Tragfunktion zu erfiillen. Dadurch aber, dab der Troehanter major 
in diese Grube geriet, erfuhr der schwache und an falseher Stelle sitzende 
Schenkelkopf eine bedeutende Entlastung. Zug und Druck fanden jetzt 
an zwei Stellen des Beckens Widerstand. Da der Hirsch ferner nieht 
dauernd still lag, sondern trotz der erw/~hnten Beschwerden regel- 
m/~Big mehrmals am Tage aufstand und, wenn auch hinkend, so doch 
t/~glieh in seinem groBen Gehege und im Stall herumlief, so lag aueh eine 
dauernde Bewegungsbeanspruchung des Gliedes vor. Nur deshalb 
konnte sich auch die neue Gelenkpfanne fiir den Schenkelkopf bilden 
und zugleieh keine Verwachsung des Troehanter major in der a l t e n  
Pfanne (was zweifellos zum v611igen Steifwerden des Ghedes hs 
fiihren mttssen) stattfinden. Beide Verbindungen blieben also lose, 
gelenkig. 

Abet dieses Doppelgelenk ist, so niitzlich es vortibergehend auch sein 
mag, physiologisch unpraktisch und schl6sse einen sp/~teren Riickgewinn 
v611iger Gebrauehsf~higkeit der Extremit/~t aus. Es ist vielmehr als sicher 
anzunehmen, da$ entsprechend der Rouxsehen Lehre vom ,,Kampf 
der Tefle" 1 das eine der beiden Hil fs-oder  Notgelenke sich allm/~hlich 
so vervollkommnet hS~tte, um allein allen Anforderungen gewaehsen 
zu sein, und dab im gleichen Verh~ltnis und Zeitmal~ dazu das andere, 
im , ,Kampf" unterlegene Gelenk sehlie61ich vSllig wieder rfickgebfldet 
worden w~re. 

D a  dr~ng~ sieh nun aber sofort die Frage auf, welches der beiden 
Notgelenke in unserem Falle gegebenenfalls ,,gesiegt" haben wiirde. 
Ganz sicher 16sen l~l~t sic sich nieht. Indessen glaube ich fttr die An- 
nahme, dab die Nearthrose zwischen Caput femoris und Becken zum 
endgiiltigen Gelenk geworden w/~re und das Scheingelenk zwischen 
Troehanter major und der eigentlichen Fossa glenoidalis sieh allm/~hlieh 
riiekgebilde~ h~tte, folgende Griinde ins Feld ftitn'en zu diirfen: 

1. Die neue Gelenkpfanne maeht bereits einen als Negativ des zn- 
geh6rigen Gelenkkopfes recht passend erscheinenden Eindruek. Wenn 

1 Vgl. hierzu W. Mi~ller: Die normale und pathologische Physiologic des Knochens. 
Leipzig: Johann Ambrosius Barth 1924. S. 10. 
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der Kopf sich welter kraftigen wiirde und auch die anstehenden Becken- 
teile eine weitere Verst~rkung erf/ihren, k6nnte dieses Gelenk in jeder 
Hinsicht seinen Zweck erfiillen. 

2. Wie bereits oben erw~thnt, ist die alte Grube dm'ch Callusbildung 
yon innen her verhaltnismal~ig seickt geworden. Wiirde dieser Vorgang 
der Verflachung weitere Fortschritte machen, so wgre nicht daran zu 
zweifeln, dab der Trochanter major mekr und mehr und schliel~lioh ganz 
wieder aus der Fossa glenoidalis, in die er nickt geh6rt, herausgedrs 
wiirde. Auch die starke Callusentwicklung am Trochanter major selbst 
dtirftc die gleiche prospektive Bedeutung haben. Die vkllige L6sung 
des Trochanter vom Bccken wiirde natiirlich zugleich die Aidgabe 
dieses Hilfsgelenkes bedeuten, so dal~ dann allein hock das neue Ge- 
lenk zwischen Becken und Oberschenke]kopf iibrig bliebe. Eine Zurtick- 
bringung des Kopfes in die ekemalige, mlnganz verflachte Fossa glenoidalis 
w/~re dann nattirlich undenkbar. 

Lehrreich genug bleibt der geschilderte Fall abcr auch dann noch. 
Zeigt er dock, dab sick hicr ein vkllig neues Htif~gelenk an atypischer 
Stelle gebildet und damit  - -  wenn auch aid grofien Umwegen - -  eine 
sekr bemerkenswerte Rcgelung stattgefunden hat. Auck dieser Fall 
zcigt also wieder deutlich, welche FLillc yon Krgf ten und Fs 
einem gesunden Organismus innewohnt,  a m  eincn Schaden solch 
schwerer Art allmghlich zu behcben, bzw. hack Anlage interimistischer 
Hilfsbildungen in vkllig Imuartiger Weise wenigstens fast vkllig aus- 
zugleichen. 


